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Globaliserung und Reterritorialiserung:
Stadte, Staaten und die Politik der
raumlichen Redimensionierung im heutigen
Europa

Einflhrung: Entterritorialisierung oder Reterritorialisierung?

In der wachsenden Zahl von Veréffentlichungen zur Globalisierung verweisen vie-
le Autoren auf das augenscheinliche Ablésen sozialer Bindungen von ihren lokal-
territorialen Wurzeln. Eswird zum Beispiel argumentiert, dal3 der ,, Raum der Stro-
me"* (space of flows) den ,, Raum der Orte" (space of places) abldse (Castells 1996,
1989); dal3sich die Territorialitét und sogar die Geographie aufl6sen wirden (Ruggie
1993; O’'Brien 1992); dal? nationale Grenzen Uberfliissig geworden seien (Ohmae
1995) und das national organisierte politische und kulturelle Identitéten , entter-
ritorialisiert* wurden (Appadurai 1996). Ungeachtet aller Unterschiedein bezug auf
Forschungsobjekt und Interpretation, ist diesen verschiedenen Analysen von Glo-
balisierung gemeinsam, dal3 sie auf eine beschleunigte Zirkulation von Menschen,
Gitern, Kapital, Geld, Identitdten und Bildern im globalen Raum abheben. Diese
beschleunigten, weltweit zirkulierenden Strome verkorperten einen Prozel3 der
Entterritorialisierung, wodurch sozial e Bindungen in zunehmendem Mal3e von sub-
globalen geographischen Orten und Raumen abgel 6st wurden.

Zwei wesentliche Méangel sind fir Interpretationen des Phanomens der Glo-
balisierung charakteristisch, diesich einseitig auf die Strome, Bewegungen und Pro-
zesse der Entterritorialisierung konzentrieren: Diese Analysen vernachlassigen er-
stens die Formen relativ unbeweglicher territorialer Organisation - insbesondere
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urban-regionale Agglomerationen und staatliche Regulierungseinrichtungen - die
derartige beschleunigte Bewegungen erst ermdéglichen. Zweitens, was weit bedeu-
tender ist, Ubersehen diese Analysen, wie eng die gegenwértige Runde der Glo-
balisierung mit der Transformationen der territorialen Organisation auf den verschie-
denen sub-globalen Ebenen verknipft ist. Aufbauend auf diese Kritik, besteht die
zentrale These meines Beitrages darin, dal? die Prozesse der Reterritorialisierung,
d.h. die Rekonfigurierung, Restrukturierung und Re-Skalierung! von Formen sub-
globaler territorialer Organi sation wie Stadte und Staaten, al swesentlicher Bestand-
teil der aktuellen Globalisierung angesehen werden missen.

Ganz wesentlich gestiitzt auf die Arbeiten von David Harvey (1982) und Henri
Lefebvre (1991, 1978, 1977) entwickleich die nachfolgende Argumentation aus der
Diskussion verschiedener Wege der Reterritorialisierung von Stadten und Staaten
in der laufenden Runde kapitalistischer Globalisierung. Globalisierungwird hier als
Reterritorialisierung sowohl sozio-6konomischer als auch politisch-institutioneller
Raume verstanden, die sich gleichzeitig auf mehreren, sich gegenseitig Uberlappen-
den geographischen Ebenen (scal es) entfaltet. Dievor sich gehende Restrukturierung
der stadtischen Raume und der territorial gebundenen staatlichen Institutionen mis-
sen gleichermal3en alsV oraussetzung, M edium und Ergebnis diesesin hohem Mal3e
widersprichlichen globalen Neuordnungsprozesses angesehen werden. Auf dieser
Grundlage werden die verschiedenen Formen stadtischer Steuerung und Regulie-
rung (governance) im heutigen Europa als Ausdruck einer politics of scale (Smith
1995, 1993, 1992) an der Nahtstelle zwischen stédtischer und territorial staatlicher
Neustrukturierung analysiert. Es werden neue Theorien einer , Skalierung“ von
Steuerungs- und Regulierungsprozessen gebraucht, um die sich schnell wandelnde
territoriale Organisation des Weltkapitalismus am Ausgang des 20. Jahrhunderts
begrifflich zu fassen.

Stadte, Staaten und die historische Geographie des K apitalismus
Fernand Braudel s beriihmte historische Studie Uber das frihneuzeitliche Europa The

Per spective of the World (1984) hebt die herausragende Rolle von Stadten und Staa-
ten in der historischen Geographie des Kapitalismus hervor. Braudels Arbeit be-

1 Imamerikanischen Originaltext ist die Rede von re-scaling, das sicher nur unzureichend
mit Re-Skalierung Ubersetzt werden kann. Mit Re-Skalierung ist die Veranderung der
Beziehungen und Gewichtungen zwischen den verschiedenen Ebenen politischer und
wirtschaftlicher Organisation (lokal, regional, national, makro-regional, global) gemeint.
Im folgenden wird dieser Sachverhalt mit dem Begriff der r&umlichen Redimensionierung
umschrieben. Beim re-scaling geht es folglich um Veranderungen im Verhaltnis zwi-
schen den verschiedenen Ebenen bzw. zwischen den auf diesen Ebenen handelnden
Akteuren im ProzeR der Globalisierung (Anmerkung d. Ubersetzer). Siehe auch: Bren-
ner, Neil (1997¢): Die Restrukturierung staatlichen Raums. Stadt- und Regional planung
in der BRD 1960-1990, in: Prokla, Nr. 109, Dezember 1997, S. 545-565.



Globalisierung und Reterritorialisierung: Stadte, Staaten und die Politik 9

schreibt den epochalen Ubergang von der stadtzentrierten Wirtschaft Genuas, Ve-
nedigs, Antwerpens und Amsterdams zur britischen Territorialwirtschaft, die sich
auf einen integrierten, nationalen Markt griindet, der im 18. Jahrhundert rund um
London entstanden war. Im Anschlul3 an die frihneuzeitliche Periode vereinnahm-
ten dieterritorialen Okonomien der National staaten die Geographien der Stédte und
der Urbanisierung. Im Zuge der Unterordnung der Stadte unter die politische Macht
der Staaten wurden sieimmer stérker in national begriindete Regime der Akkumu-
lation integriert (Arrighi 1994; Tilly 1990). Als Folge der zweiten industriellen Re-
volution im spéten 19. Jahrhundert wurden die Stadte der alten industrialisierten
WEelt zu Antriebsmotoren der fordistischen Massenproduktion, und die global ver-
netzte stédtische Infrastruktur zerfiel gleichsam in unterschiedlicheterritorial staatliche
Bestandteile, die sich den USA als geopolitische und geodkonomische Hegemo-
nialmacht unterordneten (Altvater 1992; Scott/Storper 1992). Obgleich transnationale
Verbindungen zwischen Stadten fir den nordatlantischen Fordismus von Bedeu-
tung blieben, wurde eine relativ enge Beziehung zwischen der urbanen Dynamik
und dem nationalen Wirtschaftswachstum hergestellt (Sassen 1991).

Braudels Studie Uber das friihneuzeitliche Europa konzentriert sich eher auf den
historischen Ubergang von der stadtzentrierten Wirtschaft zur staatszentrierten
Konfiguration des Weltkapitalismus und widmet sich weniger den sich dabei veran-
dernden Beziehungen zwischen Stadten und Staaten als miteinander verknipfte
Formen sozio-6konomischer, politischer und geographischer Organisation. Stadte
und Staaten verhalten sich heute in bezug auf die kapitalistische Entwicklung weni-
ger alssich gegenseitig ausschliefRende oder in einem Wettbewerb stehende geogra-
phische Einheiten denn als eng aufeinander bezogene und voneinander abhangige
Formen territorial er Organisation in einem Umfeld rasanter global er kapitalistischer
Restrukturierung.

Mein Ziel in dieser Diskussion ist es, wichtige Dimensionen dieser makro-geo-
graphischen Transformationen von Stadten und Staaten al's unmittel bar miteinander
verbundene Momente der globalen kapitalistischen Restrukturierung innerhalb ein
und derselben Dynamik zu analysieren. Dafir ist es notwendig, die Rolle und das
Zusammenwirken von Stédten und Staaten al s geographi sche Gertiste, innerhal b derer
sich die kapitalistische Entwicklung entfaltet, genauer zu untersuchen.

Stadte und Staaten als Formen territorialer Organisation

Ausgangspunkt dieser Analyse ist das Problem territorialer Organisation unter den
Bedingungen desK apitalismus, wieesvon David Harvey (1982) und Henri Lefebvre
(1978, 1991) theoretisch gefafdt wurde. Wie Harvey ausfihrlich dargelegt hat, ist
das Kapital bestrebt, rdumliche Hindernisse fir seine Zirkulation zu beseitigen, was
Marx mit seiner beriihmten Formulierung von der ,, Vernichtung von Raum durch
Zeit* umschrieben hat (1973/1857: 539). Harveys Kernthese ist, dai3 dieser Drang
nach kontinuierlicher zeitlicher Beschleunigung des Kapitalumlaufes oder nach ei-
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ner , Zeit-Raum-Kompression® zugleich auch die Produktion von Raum und raum-
lichen Konfigurationen voraussetzt. Nur durch die Bereitstellung relativ unbewegli-
cher Transport-, Kommunikations- und regulativ-institutioneller Infrastrukturen, d.h.
gleichsam einer ,zweiten Natur* sozial hervorgebrachter Konfigurationen territo-
rialer Organi sation, kann diese beschleunigte Zirkulation von Giitern durch den Raum
erreicht werden. Daher ist, wie Harvey (1985: 145) bemerkt, raumliche Organisati-
on notwendigerweise die Grundvoraussetzung daflr, den Raum zu Uberwinden.

Harvey fuhrt zur Erklarung dieses Zusammenhangs den Begriff des spatial fix
ein, um diese komplexen Muster sozial produzierter raumlicher Konfiguration und
der mit ihr korrespondierenden zeitlichen Dimension zu theoretisieren, die durch
die durchschnittliche Umschlagzeit von Kapital auf einer bestimmten historischen
Stufe reprasentiert wird. Ein spatial fix, so argumentiert Harvey (1982: 416), wird
durch die Bereitstellung sozio-territorial er Konfigurationen gewahrleistet, innerhalb
derer die expandierende und sich beschleunigende Kapitalakkumulation erfolgt; es
geht mit der ,, Umwandlung zeitlicher in raumliche Grenzen der Akkumulation® ein-
her.

Die Rollevon Stéadten als Formen der Territorialisierung von Kapital ist weithin
anerkannt. Stadteterritorialisieren Kapital durch die Zusammenballung einer relativ
feststehenden Infrastruktur von Transportsystemen, Energieversorgungen, Kom-
munikationsnetzwerken usw., die den jeweils historisch spezifischen Formen der
Produktion, des Austauschs, der Verteilung und der Konsumtion zugrunde liegen
(Gottdiener 1985; Harvey 1989b, 1982; Scott 1988a; Storper/Walker 1989). Weni-
ger haufig wurde dagegen die Rolle des Territorial staates als Rahmen fiir die Ter-
ritorialisierung von Kapital analysiert. Wie Lefebvre in seiner wenig zur Kenntnis
genommenen vierbandigen Studie De I’ Etat (1976-78) nachgewiesen hat, kénnen
Staaten ganz éhnlich als wichtige Konfigurationen territorialer Organisation ver-
standen werden. Nach Lefebvre stellen dierel ativ besténdigen staatlichen Organisa-
tionsstrukturen einen geographisch-institutionellen Rahmen fir die zunehmende
raumliche Mobilitat von Arbeitskraft, Waren und K apital sowohl auf supra- alsauch
auf subnationaler Ebene bereit. Staaten sichern diese Territorialisierung von Kapital
auf vielfaltigen Wegen, z.B. durch die Regulierung der Geldpolitik, Rechtssetzung,
Sozialvorsorge und vor allem durch die Schaffung einer grof3en Spannbreite von
Raumkonfigurationen, die als spezifische Produktivkrafte dienen. Wie Lefebvre
(1978: 298) feststellte, kann nur der Territorial staat die Aufgabe tibernehmen, Raum
»auf grofder Stufenleiter” zu managen.

Harveys Uberlegungen zum spatial fix beziehen sich zum groRen Teil auf die
stadtische Ebene, auf der sich Kapital zusammenballt. Aus dieser Sicht basieren
spatial fixes vor allem auf langfristigen Investitionen in die Bausubstanz von Stéd-
ten, und der urbane Prozef3wird al's Schllissel fir das Versténdnis der R&umlichkeit
des Kapitalismus angesehen. Lefebvre hingegen behauptet in seinen Arbeiten, daf3
jeder spatial fix durch die Koordination von sozialen Bindungen, institutionellen
Arrangements und territorialen Konfigurationen auf mehreren einander Uberla-
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gernden Ebenen konstituiert wird. Fur Lefebvre ordnet sich demnach jeder stadt-
bezogene spatial fix notwendigerweise in einen breiteren ,,scalar fix“ ein, der sich
aus verschiedenen Formen und Stufen territorialer Organisation, einschliefdlich ur-
ban-regionaler Agglomerationen, Territorial staaten und Weltdkonomie, zusammen-
setzt, diedie stédti sche Ebene nicht nur einschlief3en, sondern Uberschreiten. Lefebvre
sieht die raumlichen Ebenen (spatial scales) als ein historisch spezifisches, sozial
produziertes geographisches Gerlst an, innerhalb dessen jede Runde der Kapital-
akkumulation territorialisiert, entterritorialisiert bzw. reterritorialisiert wird.

Diese multi-skalare Version der Harveyschen Theorie des spatial fix Lefebvres
enthalt wesentliche Implikationen fir eine Analyse der sich wandelnden Beziehun-
gen zwischen Stadten und Staaten im heutigen Kapitalismus. Einerseits kann gesagt
werden, dal? die widerspriichliche Dynamik von Territorialisierung, Reterritori-
alisierung und Entterritorialisierung dem K apitalismusal s historisch-geographi sches
System eigenist und da3 siein den letzten zwei Jahrhunderten kapitalistischer Ent-
wicklung jedem krisenbedingten Restrukturierungsschub zugrunde lag. Dies gilt
insbesondere fur die Uberakkumulationskrisen der 1820er, 1890er, 1930er und
1970er Jahre (Mandel 1975; Soja 1985). In jedem Fall fuhrt die unaufhaltsame auf
eine , Zeit-Raum-Kompression* drangende Transformationsdynamik des Kapitals
dazu, dal? die eigenen historisch spezifischen geographischen V oraussetzungen ob-
solet werden, was wiederum zu einem Reterritorialisierungsschub fuhrt und die
Umschlaggeschwindigkeit weiter erhoht. Andererseits wurde diese periodisch auf-
tretende Dynamik der Territorialisierung, Entterritorialisierung und Reterritori-
alisierung nach einer groRen Anzahl skalarer Muster organisiert, die durch eine
Kombination stédtischer und staatlicher territorial gebundener Strukturen geschaf-
fen wurden. Sie bilden, zusammengenommen, die relativ unbewegliche geographi-
schelnfrastruktur jeder historischen Runde kapitalistischer Expansion. In dem Mal3e,
wie sich Kapital in Perioden langerdauernder wirtschaftlicher Krisen restrukturiert
und reterritorialisiert, verandert sich auch die Konfiguration der Ebenen (scales),
auf denen essich entfaltet. Das Ziel dieser Restrukturierung ist es, mit einem neuen
geographischen Gerlist den nachsten Schub kapitalistischen Wachstums zu unter-
stiitzen. Bisin die frihen 70er Jahre traten diese Prozesse der Reterritorialisierung
innerhalb des geographi schen Rahmens des global en Staatensystems auf. Diewich-
tigste geographische Konsequenz der post-1970er Globalisierungsrunde ist die
Relativierung des nationalen Rahmens von Akkumulation, Urbanisierung und staat-
licher Regulierung zugunsten neuer sub- und supranational er K onfigurationen terri-
torialer Organisation.

» Glokalisierung" : Entnationalisierung von Territorialitat
Der Begriff Globalisierung wird im folgenden als ProzeR verstanden, durch den

erstens die Bewegung von Gltern, Kapital, Geld, Menschen und Informationen im
geographischen Raum zunehmend ausgeweitet und beschleunigt wird sowie zwei-
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tensrelativ unbewegliche raumliche Infrastrukturen und Formen territorialer Orga-
ni sati on aufgebaut und/oder umgewandelt werden, um diese expandierende, beschleu-
nigte Bewegung zu ermdglichen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, entfaltet sich
Globalisierung al s dial ektisches Zusammenspiel zwischen jenem dem Kapitalismus
eigenen Streben nach ,Raum-Zeit-Kompression* (das Moment der Entterritori-
alisierung) und der andauernden (Re)Produktion/(Neu)Gestaltung von relativ dau-
erhaften, unbeweglichen raumlichen Konfigurationen, z.B. die territorialbasierte
Infrastruktur von stadtisch-regionalen Agglomerationen und Territorialstaaten (das
Moment der Reterritorialisierung) (Harvey 1995, 1989; L efebvre 1991, 1978, 1977).
So definiert, ist nicht hauptsachlich dann von Globalisierung die Rede, wenn eine
geographische Ausweitung des Kapitalismus auf immer grof3ere Gebiete des Glo-
bus stattfindet, sondern erst dann, wenn diese Ausweitung, Beschleunigung und
Veranderung der K apital akkumulation auch wirklich die Bereitstellung grofRraumi-
ger territorialer Infrastrukturen wie Eisenbahntrassen, Autobahnen, Hafen, Kandle,
Flugh&fen und staatliche Regulierungseinrichtungen erfordert, die eine Kapital-
zirkulation in noch schnellerer Umlaufzeit erméglichen.

Meiner Ansicht nach muR die aktuelle post-1970er Runde der kapitalistischen
Restrukturierung auf globaler Ebene als eine weitere Welle krisenbedingter Glo-
balisierung angesehen werden, durch die global e sozio-8konomische Abhangigkei-
ten gleichzeitig verstérkt, vertieft und erweitert werden. In engem Zusammenhang
damit steht die Produktion, Rekonfiguration und Umwandlung territorialer Organi-
sation auf lokal-regionaler, nationaler und supranationaler Ebene. Die sich gegen-
wartig vollziehende Neubestimmung und -auspragung des V erhaltnisses zwischen
den verschiedenen geographi schen Ebenen kann demnach a sdiedifferencia specifica
der derzeitigen Rekonfigurierung des Weltkapitalismus angesehen werden (Bren-
ner 1998, 1997 c,d). Das von Erik Swyngedouw (1997; 1992 a: 61) eingefiihrte
Konzept der ,,Glokalisierung®, das den ,,kombinierten Prozef3 von Globalisierung
und lokal-territorialer Rekonfiguration® verdeutlicht, beleuchtet sehr sinnféllig die-
sevielschichtige, konflikttrachtige Restrukturierung, Interpenetration und Differen-
zierung raumlicher Ebenen in der Weltokonomie. Im folgenden werde ich dieses
Konzept der Globalisierung/Reterritorialisierung konkretisieren, indem ich unter-
suche, wie Stadte und Territorialstaaten in die neuen ,, glokalen* Geographien und
Akkumulationsstrategien des K apital s eingeordnet werden und eine veranderte raum-
liche Gewichtung erfahren. Inwiefern kann die sich gegenwartig voll ziehende raum-
liche Transformation von Stadten und Territorial staaten auf den verschiedenen po-
litischen und wirtschaftlichen Ebenen als Formen der (Re)Territorialisierung von
Kapital interpretiert werden?

Die Stadte und die Politik der raumlichen Redimensionierung

Die explosionsartige Zunahme von Forschungen Uber die Formierung von Welt-
stadten (global cities) nach der Verdffentlichung des beriihmten Aufsatzes von
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Friedmann und Wolff (1982) 183 sich aus dem Interesse erkléaren, zu analysieren,
inwiefern die Konsolidierung einer neuen international en Arbeitsteilung mit der sich
auf verschiedenen Ebenen vollziehenden Reterritorialisierung des Stadtischen ver-
knuipft ist.2 Insofern Theoriebildung tiber das Phanomen der Weltstadte ,, die wider-
spriichliche Beziehung zwischen der Produktion in einer Zeit global en Managements
und der politischen Bestimmung territorialer Interessen” thematisiert (Friedmann
1986: 69), ist sie hauptsachlich auf das Problem der angemessenen réumlichen Ebe-
ne (scale), ihrer politisch-wirtschaftlichen Organisation und ihrer Rolle in sozio-
politischen Konflikten fokussiert. Ein grofRer Teil der Weltstadt-Forschung vollzieht
sich im Rahmen von Studien, die lediglich nur eine Ebenein den Blick nehmen. Im
allgemeinen ist das entweder die stadtisch/kommunale oder die globale Ebene. Die
staatliche Ebene, auf der immer noch, und das sogar in einer von transnationalem
Kapital und globalen Finanzstrdmen dominierten Welt, die ,territorialen Interessen
definiert werden®, wurde von den Forschern fast vollsténdig ausgespart. Bemihun-
gen, die verschiedenen raumlichen Ebenen - die urbane, die nationale und die glo-
bal e - in ein analyti sches Gedankengebaude zu integrieren, sind bisher rar geblieben
(dazu jedoch Prigge 1995). Ungeachtet dessen birgt die Forschung Uber Weltstadte
vielfaltige methodol ogische Ansétze, an die im folgenden angekniipft werden soll.

Vielleicht systematischer alsandere Weltstadt-Forscher hat Saskia Sassen (1993,
1991) auf die den Globalisierungsprozessen inharente Ortsgebundenheit hingewie-
sen. Weltstadte werden als Orte wahrgenommen, an denen verschiedene fir die
Globalisierung wichtige Produktionsprozesse ablaufen. Dazu gehéren vor allemjene,
die mit der verarbeitenden Industrie und finanziellen Dienstleistungen verbunden
sind, von denen transnational e Gesellschaften in hohem Mal3e abhangig sind: Bank-
und Rechnungswesen, Werbung, Finanz- und Managementberatung, Institutionen
des Wirtschaftsrechts, Versicherungen usw. Vom Standpunkt der gegenwartigen
Diskussion kann Sassens Analyse al's praktische Anwendung von Harveys Theorie
von der Raum-Zeit-Dynamik des Kapitals verstanden werden. Die Konsolidierung
von Weltstadten wird al's eine historisch-spezifische Form von stadti sch-industriel -
ler Agglomeration angesehen, die eine mal3gebliche Rolle fir die gegenwartige
Globalisierungsrunde spielt. Zum einen haben niedrigere Transportkosten, zuneh-
mend flexiblere und dezentralisierte Formen industrieller Organisation sowie neue
Informationstechnologien die Moglichkeiten des Kapitals betrachtlich gesteigert,
Wertstrome auf globaler Stufenleiter zu koordinieren. Die Kosten des weltweiten
Informationsflusses tendieren dabei immer mehr gegen Null. Zum anderen sind die
geographischen, technologischen und organisatorischen Strategien mit denen das
Kapital versucht, Raum gleichzeitig zu beherrschen und zu Gberwinden, von den
Investitionen in und der Kontrolle tber bestimmte Orte abhangig, wo sich die
territorialisierte, technologische, institutionelle und soziale Infrastruktur der Glo-

2 Eine deutschsprachige Ubersicht zur aktuellen Forschung tiber Weltstadte siehe Hitz et.
al. 1995; Keil 1993; Krétke 1995, 1991.
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balisierung befindet. Diese Orte, so argumentiert Sassen, sind die bauliche Substanz,
diewirtschaftlichen Ballungszentren, die technol ogisch-institutionelle I nfrastruktur
und der lokale Arbeitsmarkt der Weltstédte. Die seit den 70er Jahren voranschreitende
Konsolidierung einer weltweiten Hierarchie miteinander konkurrierender, aber auch
voneinander abhangiger Weltstadte kann folglich als Verkorperung dieser jiingsten
Runde gleichzeitiger Globalisierung und Reterritorialisierung angesehen werden.

Eine zweite, ebenso wichtige Dimension dieser Reterritorialisierung des Stadt-
formierungsprozesses offenbart sich in der Verénderung der Form des Urbanen.
Durch ihre Rolle fir die Zusammenfiihrung und Verschrankung lokalen, regiona-
len, nationalen und globalen Wirtschaftens haben sich die Stadte heute zu riesigen,
polyzentrischen urbanen Regionen gewandelt, die zutreffender mit dem von Jean
Gottmann geprégten Begriff von der Megalopolis beschrieben werden kénnen als
mit dem Kategoriensystem der traditionellen Chikagoer Schule oder dem Modell
eines zentralen Ortes, um den sich konzentrisch die Stadtlandschaft gruppiert. Das
Konzept des,, urbanen Feldes*, das bereitsvor drei Jahrzehnten von Henri Lefebvre
(1968/1995) und John Friedmann (1973; Friedmann/Miller1965) formuliert wurde,
war ein erster Versuch, dieses entstehende, um mehrere Zentren strukturierte Patch-
work supra-urbaner Urbanisierung zu verstehen. Wahrend Deyan Sudjic (1992) diese
riesigen, ausgedehnten Stadtlandschaften a's,, 100-Meilen-Stadte" bezeichnet, pragte
Edward Soja (1992) den suggestiven Begriff der Exopolis, um die sich wandelnden
geometrischen Muster der urbanen Expansion zu beschreiben, wie siesich in High-
Tech-Regionen wie Orange County/L os Angel es herauskristallisieren. Die Exopolis
ist nach Soja (1992: 95) nicht nur eine Stadt ohne Zentrum, sondern eine Stadt, die
gleichzeitig eine ,,von innen nach auf3en und , von auf3en nach innen“ gerichtete
Dynamik aufweist. Ob wir sie urbanes Feld, Megapolis oder Exopolis nennen - ge-
genwartig scheinen in so verschiedenen Weltstadtregionen wie Los Angeles, Am-
sterdam/Randstad, Frankfurt/Rhein-Main, der Ziricher Region, Tokio-Y okohama-
Nagoya, Hongkong/Guandong durchaus verschiedene Versionen dieser Neukom-
position und Rekonstitution der Form des Stadtischen im Entstehen begriffen zu
sein.

Schliefdlich, und dies ist fiir unser Thema besonders wichtig, steht die Reter-
ritorialisierung von transnationalem Kapital innerhalb der Weltstadte in enger Be-
ziehung zu einer breiter angel egten Redimensi onierung des Urbani serungsprozesses
auf supra-urbanen Ebenen. Wahrend die weltumspannende Hierarchie der Stadte
im 19. und 20. Jahrhundert im grof3en und ganzen der geopolitischen Hierachie der
Staaten entsprach, koppelt sich nun die geodkonomische Macht der Stadte zuneh-
mend von der territorialen Matrix der zwischenstaatlichen Beziehungen ab (Taylor
1995). Heute besteht weithin Konsens dartiber, daf3 die Stadte in transnationale
Kapital-, Guter- und Arbeitskraftstréme einbezogen sind. Wie Friedmann (1995:
25) esformuliert hat, sind Stadte Teil , eines Raumes globaler Akkumulation“, den
kein Staat mehr ganz kontrollieren kann. Die K apitalvermehrung in Weltstéadten geht
zudem nicht notwendigerweise mit nationalem Wachstum einher. Stédte kénnen
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deshalb nicht mehr langer als subnationale Bestandteile in geschlossenen, auto-
zentrischen und national begriindeten Regimen verstanden werden, sondern as,, neo-
Marshall’ sche Knoten innerhalb eines globalen Netzwerkes* (Amin/Thrift 1991),
als ,regionale Motoren der Weltwirtschaft* (Scott 1996) und als flexibel speziali-
sierte lokale Cluster innerhalb eines ,,globalen Mosaiks von Regionen® (Storper/
Scott 1995). Nicht zuletzt sind es an den Rand gedrangte, im Niedergang befindli-
che Industrieregionen, die mit (neu)industrialisierten und global wettbewerbsfahi-
gen Zentren um Investitionen, Subventionen und andere 6ffentliche Giiter konkur-
rieren. AulRerdem entstehen neue Formen subnationaler geographischer Polarisie-
rung und ungleicher Entwicklung innerhalb der Staaten, in denen sich Weltstadte
befinden. Im européischen Kontext hat sich dieser Konflikt auch auf suprastaatlicher
Ebene bemerkbar gemacht, auf der Europas Kernregionen mit benachteiligten Re-
gionen um EU-Mittel aus dem Regionalen Strukturfonds konkurrieren(Tommel
1996).

Die Weltstadtformierung zeigt eine Entnationalisierung sowohl des Stadtischen
als auch der Akkumulation und eine damit einhergehende Reterritorialisierung auf
sub- und supranationaler Stufenleiter an. In diesem Sinne missen Weltstédte als
hauptsachlich ,, glokale” Raume verstanden werden, in denen sich vielfaltige Ebe-
nen miteinander verschranken (Amin/Thrift 1994). Die Grenzen zwischen diesen
Ebenen sind heute unscharf geworden, so dal3 es viel realistischer erscheint, diese
Raumkonfiguration des zeitgendssischen Kapitalismus als ein Kontinuum ausge-
sprochen konfliktreicher, glokalisierter Interaktionen und gleichzeitig als , hierar-
chisches Schichtengebilde (Lefebvre 1976: 67-69) oder auch as , global-lokalen
Nexus' (Tickell/Peck 1995) zu konzipieren, innerhalb dessen und durch den sich
die jingste Runde der Reterritorialisierung des Kapitals vollzieht.

Die Staaten und die Palitik der rdumlichen Redimensionierung

Die fortdauernde Redimensionierung des Stadtischen im globalen politisch-wirt-
schaftlichen Raum ist von Weltstadtforschern eingehend analysiert worden, wah-
rend dem parallelen Prozel3 der Redimensionierung staatlicher Raume weit weniger
Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Oft wird das Verhaltnis zwischen staatlicher
Gestaltungsmacht und Weltwirtschaft als Null-Summen-Spiel betrachtet: Der Staat
verliert in dem Mal3e an Macht und Bedeutung wie die Globalisierung zunimmt. So
vermuten viele Weltstadtforscher ebenso wie auch viele Globalisierungsforscher,
dai die Globalisierung mit einer mehr oder weniger linearen Erosion territorialer
Staatlichkeit einhergeht. Nach diesen Annahmen wurde die Fahigkeit der Staaten,
wirtschaftliche Aktivitéten innerhalb ihrer Grenzen zu regulieren, durch die zuneh-
mende geographische M obilitét und den wachsenden Umfang der K apital operationen
unumkehrbar geschwécht. Diese Argumentation verwechselt jedoch die Rel ativierung
der Rolle staatlicher Macht auf nationaler Ebene mit der Auflésung von staatlicher
Territorialitét Uberhaupt (Brenner 1997a,b).
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Analog zur ortsgebundenen Infrastruktur der Weltstadte konnen die heutigen
Staaten als eine Form der Territorialisierung und Reterritorialisierung mit dem Ziel
der Beschleunigung des Kapitalkreislaufes angesehen werden. Die zentrale Rolle
der nationalen Ebene staatlicher Regulierung wurde seit der Krise der fordistisch-
keynesianistischen Konfiguration des Kapitalismusin den friihen 70er Jahren deut-
lich relativiert. Ungeachtet dessen tragen veranderte territoriale Strategien der Re-
gulierung wesentlich zur Beschleunigung der Kapitalkreisldufe sowohl auf sub- al's
auch auf supranationaler Ebene bei. Die Entnationalisierung der nationalen Wirt-
schaft sowieder urbanen Hierarchien hat jedoch nicht zu einer Erosion der Rolledes
Staates als einer Form der Territorialisierung von Kapital gefihrt, sondern eher zu
einem Umbau seiner organisatorisch-territorialen Strukturen. Im Rahmen dieses
Reterritorialisierungsprozesses werden gleichzeitig staatliche Vollmachten an su-
pranationale Behorden, wie die EU, wie auch an die regionale und die kommunale
Ebene abgegeben. Diese sind besser geeignet und positioniert, die urban-regionale
Restrukturierung zu férdern und zu regulieren (vgl. Cox 1987; Jessop 1994; Mayer
1992; Swyngedouw 1996). Wie Jessop (1994: 264) argumentiert: ,,Der National-
staat ist derzeit Gegenstand verschiedener Veranderungen, die zu seiner Aushoh-
lung fUhren. Dies schliefdt zwei widerspriichliche Tendenzen ein. Obgleich der Na-
tional staat weiter politisch bedeutsam bleibt und sogar grofRe Teile seiner nationalen
Souveranitét behaupten kann (...) sind durch die Verschiebung hin zu einem inter-
nationalisierten, flexiblen (aber auch regionalisierten) Produktionssystem selbst in-
nerhalb seiner nationalen Grenzen seine Fahigkeiten zur Machtproj ektion entschei-
dend geschwécht worden. (...) Dieser Verlust an Autonomie begriindet im Gegen-
zug die Notwendigkeit zu supranationaler Koordination und schafft den Raum fir
eine Renaissance der subnational en Ebenen. Einige staatliche Steuerungskapazitaten
werden an eine wachsende Zahl von panregionalen, plurinationalen oder internatio-
nalen Korperschaften mit einer immer groRer werdenden Spannbreite von Befug-
nissen Ubertragen, andere werden an neu strukturierte lokale und regionale Regie-
rungsebenen innerhalb des National staates abgetreten; und wiederum andere wer-
den von entstehenden horizontalen lokalen und regionalen Netzwerken tbernom-
men, die die Zentralstaaten umgehen und Stadte, Gemeinden und Regionen ver-
schiedener Nationen miteinander verbinden.”

In Europa und Nordamerikaist diese Dynamik staatlicher territorialer Restruk-
turierung als wichtige Strategie industriellen Wandels und wirtschaftspolitischen
Krisenmanagements entstanden. Ihr Ziel ist es, sowohl die administrative Effizienz
der staatlichen Institutionen zu erhéhen als auch die global e Wettbewerbsfahi gkeit
ihrer Wachstumspole zu stérken sowie die Entwertung und Wiederaufwertung von
Kapital innerhalbihrer im Niedergang begriffenen Stédte und Regionen zu beschl eu-
nigen. Meiner Ansicht nach haben diese Entwicklungen zu gréfReren strukturellen
Wandlungen staatlicher territorialer Organisation geflhrt. Weltstadtforscher haben
angesichts der entstehenden polyzentrischen Formen global induzierten urbanen
Wildwuchses (,global sprawls’) (Keil 1994) weniger das Konzept der Urbanisie-
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rung insgesamt in Frage gestellt, als vielmehr Uberarbeitete geometrische Modelle
urbanen Wachstums, urbaner Form und Hierarchie vorgel egt. Eine analoge metho-
dologische Strategie kann angewandt werden, um rekonfigurierte réaumliche For-
men von Territorial staaten im Zeitalter beschleunigter Globalisierung zu analysie-
ren.

Ebenso wie Weltstadt-Regionen weiterhin urbane Agglomerationen bleiben,
behalten auch die seit den frilhen 80er Jahren konsolidierten post-fordistischen/post-
keynesianistischen Staaten in vielerlei und nicht selten signifikanter Hinsicht den
Charakter von Territorialstaaten bei. Solange sich auf den Ebenen staatlicher terri-
torialer Organisation soziale, wirtschaftliche und politische Beziehungen innerhalb
festumrissener geographischer Grenzen entfalten, behalten die staatlichen Institu-
tionen ihren territorialen Charakter. Die heutigen Weltstadt-Regionen ndhern sich
mehr und mehr dem an, was Soja (1992) als Exopolis beschrieben hat. Parallel dazu
»glokalisieren” sich die Territorialstaaten (Swyngedouw 1997). Der Exopolis als
urbaner Ausdruck des post-fordistischen Kapitalismus entspricht der ,, glokal e Staat*
als polymorphe, viel schichtige Form staatlich-territorialer Organisation, die gleich-
zeitig eine von innen nach aulRen und eine von auf3en nach innen gerichtete Dyna-
mik aufweist. Von innen nach auf3en insofern, als vonihm versucht wird, die globa-
le Wettbewerbsfahigkeit der auf seinem Territorium liegenden Stédte und Regionen
zu férdern und von aufRen nach innen insofern, as supranationale Behérden wie
EU, IWF und Weltbank immer grofReren Einfluld auf die Regulierung und Re-
strukturierung seiner internen territorialen Raume nehmen. In diesem Sinne scheint
in der derzeitigen Globalisierungsrunde Staatlichkeit innerhalb des Prozesses der
Redimensionierung des politisch-6konomischen Raumes eher reterritorialisiert als
erodiert oder gar ganz aufgel 6st zu werden.

Die daraus folgenden plurilateralen, , glokalisierten”, institutionell-organisato-
rischen Konfigurationen signalisieren nicht den Abbau des Staates, sondern seine
Reterritorialisierung auf mehreren réumlichen Ebenen, die jedoch nicht im nationa-
len Rahmen miteinander konvergieren und auch keine gleichférmige, abgeschlos-
sene nationale Totalitét bilden (Anderson 1996, Cerny 1995, R. Cox 1993). Diese
Entwicklungen héhlen die monolithische Einheit des Staates al sterritorial abgeschlos-
senem Behdlter sozio-tkonomischer Aktivitdten aus; sie kdnnen aber zugleich die
Bedeutung von Territorialitét und staatlicher Regulierung erhéhen. Wahrend der
fordistisch-keynesianistischen Periode bedienten sich die meisten Staaten indirek-
ter Formen territorialer Intervention im Hinblick auf die Reproduktion von Arbeits-
kraft sowie die Forderung industrieller Standorte und des gesellschaftlichen Ver-
brauchs. Die heutige angebotsorientierte Form staatlicher Interventioninvolviert den
Staat unmittelbarer in bezug auf die Férderung der ,, Produktivkraft der territorialen
Organisation” (Swyngedouw 1992h: 431). In der Tat kénnen die beschriebenen
Veranderungen der territorialstaatlichen Organisation als staatsgeleitete Versuche
verstanden werden, ein gunstiges Investitionsklima fir das transnationale Kapital
zu schaffen (Amin/Thrift 1995: 10).
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Die Rolle des Staates besteht nicht mehr nur darin, zur Reproduktion von Pro-
duktionseinheiten auf seinem Territorium beizutragen. Angesichts zunehmender
Mobilitét von Kapital, Gitern und Arbeitskraft Gber national e Grenzen hinweg schei-
nen sich die heutigen glokalen Staaten auf die Bereitstellung von vorwiegend unbe-
weglichen Produktionsfaktoren zu konzentrieren. Daraus folgert Swyngedouw
(1992h: 431), dal3 , die Rolle des Staates gegenwartig fur die Entwicklung von orts-
gebundenen Produktivkraften und fir den Zuschnitt neuer raumlicher Konfigura-
tionen eher mehr Bedeutung bekommt alsweniger”. Indem siedieterritoriale Orga-
nisation zum Zwecke eines beschleunigten global en K apital krei slaufes direkt mobi-
lisieren, erfahrt dielokal e und regionale Ebene des Staates eine strukturelle Aufwer-
tung innerhalb der nationalen administrativen Hierarchie. Diese Tendenz hin zur
Integration staatlicher Institutionenin den Kapitalkreidlauf wird in hohem Mal3e durch
staatliche Strategien der Redimensi onierung des gl obal en politi sch-wirtschaftlichen
Raumes ermoglicht. Im Zuge dieser Entwicklung wird der Staat zu einem aktiven
Moment im Hinblick auf die Konfiguration der fixen Produktionskapazitéten auf
jedem Territorium wie auch fir die Standortdynamik des Kapitals.

Urbane Steuerung und Regulierung und die Politik der raumlichen
Redimensionierung

Die Implementierung urbaner Politik der rdumlichen Redimensionierung vollzieht
sich in einem konfliktreichen Prozef3, der durch sozio-tkonomische Auseinander-
setzungen um die hegemoniale Kontrolle Uber den sozialen Raum auf unterschied-
lichen geographischen Ebenen vermittelt wird. Einerseits kdnnen, wie oben argu-
mentiert wurde, stadti sche und staatliche Politiken der Redimensionierung des Rau-
mes als Formen der Reterritorialisierung des Kapitals verstanden werden, die sich
im Zusammenhang mit der letzten Globalisierungsrunde herausgebildet haben.
Andererseitssind die Prozesse der urban-regionalen und der territorial staatlichen
Restrukturierung insofern eng miteinander verbunden, als jede der beiden Formen
von Reterritorialisierung permanent die Bedingungen beeinfluf3t und transformiert,
unter denen sich die andere entfaltet. Die durch die globalen Wirtschaftskrisen der
frihen 70er Jahre induzierten Prozesse der stadtisch-regionalen Restrukturierung
haben in vielerei Hinsicht die Redimensionierung von Staaten innerhalb des globa-
len Raumes beeinfluf3t. Die entsprechende Anpassung der Staaten erméglichte an-
dererseits eine Strategie des Krisenmanagements und einen staatlich unterstiitzten
Kapital verwertungsprozeld in einem breiten Spektrum stadtisch-regionaler Kontex-
te, beginnend mit der Unterstiitzung von im Niedergang begriffenen Regionen mit
traditionell-fordistischen Wirtschaftszweigen bis hin zur Férderung von neuen
Industriezonen und Weltstadten (global cities). Auf diese Weise wurden die Ebenen
territorial staatlicher Organisation zu zentralen Mediatoren bei der Unterstiitzung des
Strebens des K apitals nach Beherrschung und Kontrolle sozialer Raume. Da heute
weder die Stadtpolitik noch die staatliche Regulierung eine einzige, abgeschlossene
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Abbildung: Globalisierung als Reterritorialisierung: Stadtische und
staatliche Redimensionierung
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raumliche Ebene préferiert, sind die geographischen Grenzen der sozialen Bezie-
hungen unmittel bare Obj ekte sozi o-politischer Auseinandersetzungen geworden. So
entsteht eine Politik der rdumlichen Redimensionierung (politics of scale) (Smith
1995, 1993, 1992), wobei die geographischen Raume gleichzeitig zu Arenen und
zum Gegenstand politischer Auseinandersetzungen werden.

Die meisten derzeitigen Diskussionen Uber urbane Steuerung und Regulierung
(governance) gehen von einem relativ festgef ligten juristischen Rahmen aus, inner-
halb dessen die Regeln fiir kapitalistische Stadtpolitik gewahrleistet werden (einen
aktuellen Uberblick geben Hall/Hubbard 1996). In dieser Logik werden die Ebenen
urbaner Steuerung und Regulierung eher als vorgefertigte Plattformen fir Politik
angesehen denn als sozial erzeugte Prozesse, Dimensionen und Ziele. Im Unter-
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schied dazu legt die bisherige Argumentation nahe, dal? sich gegenwartig die Mu-
ster urbaner Steuerung und Regulierung auf mehreren, miteinander verschrénkten
raumlichen Ebenen an der Schnittstelle zwischen urbaner und territorial staatlicher
Restrukturierung herausbilden. Die vorrangig zu |6senden Probleme urbaner Steue-
rung und Regulierung umfassen sowohl die Schaffung ,, neuer Industrierdaume* nach
dem Muster post-fordistischer Akkumulation als auch neue Formen staatlicher In-
tervention (,, neue staatlicher Raume") (Scott 1988) mit dem Ziel der Férderung aus-
gewdhlter stadtisch-regionaler Ballungszentren. Einige der wichtigsten sozio-6ko-
nomischen Konfigurationen, durch welche diese miteinander verwobenen Formen
der Reterritorialisierung im heutigen Europa vernetzt sind, kénnen wie folgt kurz
skizziert werden:

Weltstadte und die Geopolitik der Europaischen Integration

Die geographische Lage von Weltstadten spielte beim Wettbewerb der européi schen
Staaten um den Zuschlag fir den Sitz von EU-Behdrden eine grof3e Rolle. Diese
Konkurrenz wurde und wird direkt von Staaten, auf deren Territorium sich diese
Stadte befinden, ausgetragen. Sieist Bestandteil der Verhandlungen tber die Bedin-
gungen und den Zeitrahmen der européischen Integration. Beispielsweise war die
kirzlich getroffene Entschel dung, die Européische Zentralbank in Frankfurt/M. ein-
zurichten, ein Wendepunkt im geopolitischen und geotkonomischen Kraftemessen
zwischen Grof3pritannien und Deutschland, in dem beide Seiten danach streben, das
institutionelle Gravitationszentrum Europas stérker in Richtung ihres jeweiligen
Territoriums zu verlagern (London erhielt daflir die vergleichsweise geringe Ent-
schadigung in Gestalt des Sitzes des Européi schen Patentamtes). Die Neuverortung
der européischen Territorial staaten auf der EU-Ebene beeinfluf3te die Hierarchie der
europai schen Stadte dahingehend, dal3 nunmehr die Formierung einer integrierten
Achse Frankfurt/M.-Paris-London als Méglichkeit der Verschrénkung der européi-
schen Region mit der Weltwirtschaft praferiert wird (Taylor 1997).

Weltstadte und inner staatliche Poalitikverflechtung

Seit den frilhen 80er Jahren haben sich in Westeuropa die Beziehungen zwischen
der zentralen, der regionalen und der lokalen Ebene des Staates radikal gewandelt.
Weil Staaten ihreterritorialen Untereinheiten als funktionale Stufen innerhalb eines
Gesamtsystems ansehen und nicht al's geographisch eigensténdige Knotenpunkte
der Urbanisierung, werden Prozesse der Formierung von Weltstédten selten in den
Diskussionen (iber Beziehungen zwischen der nationalen und den subnationalen
Ebenen beriicksichtigt (Der Fall von Amsterdam/Randstad im |etzten Jahrzehnt ist
eine Ausnahme). Nichtsdestotrotz kdnnen V erénderungen in den Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Ebenen wesentliche Auswirkungen auf die Formen der
Steuerung und Regulierung in Weltstadt-Regionen haben. Diesvor alleminder Weise,
dai die administrativen, organisatorischen und finanziellen Beziehungen zwischen
den Regionen und dem Zentralstaat neu gestaltet werden. Dadurch wird nicht zu-
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letzt auch die Fahigkeit zur Mobilisierung regulativer Ressourcen beeinflufdt (K.
Cox 1993, 442, 1990). Als ein Extrem hat diesim Zuge der thatcheristischen Welle
in Grof3pritannien zur Konsolidierung einer neo-authoritéren, vom Zentrum aufge-
zwungenen Regierung in der Londoner Region gefihrt (Duncan/Goodwin 1988). In
Deutschland, und dasist das andere Extrem, hat dagegen die Umstrukturierung des
Staates zu einer zunehmend dezentralisierten Rolle der Lander und Gemeinden in
bezug auf die Industriepolitik gefiihrt (Ronneberger/Keil 1995). Ein Beispiel fir
eine Politik zwischen diesen beiden Polen sind die Niederlande. Dort haben die seit
Mitte der 80er Jahren laufenden Debatten Uber die Restrukturierung desVerhdtnis-
ses zwischen Zentralstaat, Provinzen und Gemeinden zur Verstéandigung dariber
gefiihrt, in der Region Amsterdam/Randstad die Formierung einer Weltstadt alsPrio-
ritét nationaler Sozial- und Wirtschaftspolitik zu betreiben (Dieleman/Musterd 1992).
Die Art und Weise der Steuerung und Regulierung von Weltstadten wird daher stark
durch die raumliche Organisation der politisch-administrativen Strukturen inner-
halb ihrer Staaten bestimmt. In dem Mal3e wie die Beziehungen der |okalen Gebiets-
korperschaften zur regionalen und zentralen Ebene des Staates umgebaut werden,
verandert sich auch ihre Fahigkeit zur Regulierung der urbanen Widerspriiche der
Globalisierung.

Weltstadte und Territorial politik

Obgleich die Dynamik lokaler Wachstumskoalitionen ausgiebig von Theoretikern
urbaner Regime untersucht worden sind (Mollenkopf 1983), wurde den Wegen, auf
denen sich dielokale Palitik von Weltstadten mit breiter angel egten regionalen und
national en politisch-territorialen K onstellationen verschrankt, weniger Aufmerksam-
keit gewidmet (siehe dazu aber L ogan/Swanstrom 1993). Deshalb ist vielleicht z.T.
Ubersehen worden, dal - wie Friedmann und Wolff (1982: 312) gezeigt haben -
» Weltstadte angesichts der Bedeutung, die sie sowohl fiir dastransnational e Kapital
alsauch fr national e politische I nteressen haben, zu bargaining-Stellenin der Aus-
einandersetzung” zwischen beiden Seiten werden. Die Kernfrage in diesem Zusam-
menhang ist, wie die wirtschaftliche Entkopplung der Weltstadt von der territoria-
len Wirtschaft , ihres* Staates politisch gehandhabt wird. Grofbritannien ist zwei-
fellos in Europa das dramatischste Beispiel fir eine solche Entkopplung und eine
damit einhergehendein hohem Mal3e polarisierteterritoriale Politik des Staates. Die
seit Mitte der 70er Jahre zu beobachtende Dynamik im Slidosten Englands als einer
globalen Stadt-Region basiert hauptséchlich auf einer aufen-/globalorientierten
Wirtschaft, die zugleich von der Rolleder Londoner City alsglobalem Finanzzentrum
profitiert. Zugleich war sie fast vollsténdig entkoppelt von den krisengeschuittelten
Stadten im restlichen Grof3britannien. Der Aufstieg des Thatcherismusin den 80er
Jahren kann durchaus interpretiert werden al's ,, Unabhangigkeitserklarung des Su-
densEnglandsalseiner von London als Weltstadt abhéngigen Region* (Taylor 1995:
59). Im Unterschied dazu ging in den Niederlanden, wo die Amsterdam/Randstad-
Region weithin als urbaner Motor der Volkswirtschaft angesehen wird, die Mobili-
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sierung der zentralen und lokalen Politik mit dem Aufbau einer ,, national -urbanen
Wachstumskoalition* einher. Ziel war und ist, die gréften Stadte von sozialen
Dienstlei stungszentrenim Auftrag des Wohlfahrtsstaatsin ,, neue Speerspitzen” wirt-
schaftlichen Wachstums zu verwandeln. Innerhalb der EU (berschreitet die poli-
tisch-6konomische Geographi e der Weltstadte bereits die Reichweite der Rechtspre-
chung ,,ihrer Staaten. Ebenso wiedieterritoriale Struktur des Staates die Politik der
immer neuen raumlichen Dimensionierung der Weltstadte konditioniert, vollzieht
sich im Prozef3 der Formierung von Weltstadten eine réaumliche Restrukturierung
von Politik und politischer Auseinandersetzung innerhalb des Territorial staates sel bst.

Weltstadte und metropolitane Seuerung und Regulierung

Inmitten dieser supra-urbanen Reterritorialisierung politischer Entschei dungen und
politischen Handel ns sehen sich die Weltstadte dringlicher denn je mit dem Problem
konfrontiert, relativ dauerhafte Konfigurationen territorialer Organisation auf ur-
ban-regionaler Ebene schaffen zu miissen. Die politischen Regulierungsinstitutionen
der Weltstadte sind im allgemeinen in unzéhlige Behorden und Abteilungen mit
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und Aufgaben zersplittert. Zudem entstehen
durch die Globalisierung engere | nterdependenzen auf stadtisch-regionaler Stufen-
leiter, die im algemeinen die Reichweite jeder einzelnen dieser organisatorisch-
administrativen Ebene Uberfordern. Die Probleme metropolitan-regionaler Steue-
rung und Regulierung werden heute in Europa wieder starker diskutiert. Auf der
einen Seite werden regionale Formen der Regulierung regelmaidig als wesentliche
V oraussetzungen fir die Behauptung lokaler Standortvorteile von Weltstadten in
der Weltwirtschaft gerechtfertigt. Im EU-Europa- von London, Frankfurt, Amster-
dam und Rotterdam Uber das Ruhrgebiet, Minchen, Zirich, Paris und Mailand -
wird die stadtische Wirtschaftspolitik immer direkter mit unterschiedlichen Formen
von Raumplanung, Investitionen und Regulierung auf regionaler Stufenleiter in
V erbindung gebracht (Wentz 1994). Auf der anderen Seite steht dieses durch globa-
le Entwicklungen bedingte Streben, regionale Formen der Regulierung zu etablie-
ren, jedoch in direktem Gegensatz zum Druck von unten, die kommunale Autono-
mie zu verteidigen, wie auch zur fortgesetzten Fragmentierung der Rechtsprechung
deslokalen Staates. Unter diesen Bedingungen wird die staatliche territoriale Orga-
nisation zum Objekt und zur Arena von Auseinandersetzungen auf lokaler und re-
gionaler Ebene (K. Cox 1990). Ziel ist die Regulierung und Kontrolle tber den Pro-
zel3 der Stadtformierung. Ebenso wie Weltstadte in Europa nach wievor in den glo-
bal en und européi schen Stadthierarchien um Standortvorteile konkurrieren, werden
die Ebenen urban-regional er Territorial organisationimmer wichtigere Regulierungs-
instrumente des Staates und Austragungsorte intensiver sozio-politischer Konflikte.

Dieterritoriale Organisation von Weltstadten
Die produktiven Kapazitdten werden jedoch definitiv auf der urbanen Ebeneterrito-
rialer Organisation mobilisiert. Heute wird dieses Ziel mit einer ganzen Skala an-
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gebotsorientierter Strategien tiberall im EU-Europavon den Gemeinden zur Forde-
rung ihrer wirtschaftlichen Entwicklung anvisiert. Dazu gehdrt die Errichtung und
Forderung strategisch vorteilhafter Zonen wirtschaftlicher Entwicklung; so werden
z.B. Birozentren, Industrieparks, Transport- und Schiffsterminals sowie verschie-
dene Unterhaltungs- und Kultureinrichtungen errichtet. Diese Form ,, st&dtischen
Unternehmertums* oder ,, staatlich finanzierten Kapitals* wurde mit Bezug auf die
zentrale Rolle offentlich-privater Partnerschaften bei der Finanzierung von Grof3-
projekten an strategi sch wichtigen Standorten eingehend analysiert (Gottdiener 1990;
Harvey 1989c; Mayer 1995). Die Docklands in London sind vielleicht das spekta-
kulérste Beispiel in Europafir diesen Typ massiver staatlicher Investitionenin die
stadtische Infrastruktur globalen Kapitals, aber sie stehen firr einen breiteren Strategie-
wandel urbaner Politik, wie er - in geringerem Umfang - auch in vielen anderen
Stadten auf dem gesamten Globus beobachtet werden kann. In Europa @uf3ert sich
diese unverandert enge institutionelle V erbindung zwischen urbaner und staatlicher
Redimensionierungsprozesse in der gewichtigen Rolle verschiedener neu geschaf-
fener halbstaatlicher Behdrden, die fir diese Grol3projekte die Finanzierung planen
und koordinieren (z.B. die London Docklands Development Corporation, die Wirt-
schaftsforderung Frankfurt/M. GmbH, die Schiphol Airport Devel opment Corpora-
tion).

Weil Weltstadt-Regionen eine Schnittstelle zwischen Weltwirtschaft und Terri-
toriastaat bilden, sind sie in eine Vielzahl sozialer, 6konomischer und politischer
Prozesse eingebunden, die auf verschiedenen, sich gegenseitig tberlagernden raum-
lichen Ebenen ablaufen. Die daraus resultierende Politik der réumlichen Redi-
mensionierung der Weltstadte kann als ein Set von Trial-and-Error-Strategien an-
gesehen werden, die darauf abzielen, diese konflikttrachtigen Kréfte durch die
unabléssige Konstruktion, Dekonstruktion und Rekonstruktion von relativ stabilen
Konfigurationen territorialer Organisation zu kanalisieren. Die Redimensionierung
von Stadtpolitik auf den verschiedenen raumlichen Ebenen fihrt zu einer entspre-
chenden Reterritorialisierung des Staates. Dadurch werden soziale Beziehungen
innerhalb bestimmter geographischer Grenzen eingehegt und die territoriale Orga-
nisation al's Produktivkraft mobilisiert. Diese verdnderten Konfigurationen territorial -
staatlicher Organisation modifizieren wiederum die Bedingungen, unter denen sich
der Prozef3 der Stadtentwicklung und des Stadtumbaus entfaltet. Ob diese unter-
schiedlichen Strategien der Reterritorialisierung in Europas Weltstadten auch neue
spatial fixes als Grundlage fir eine dauerhafte Kapitalakkumulation in der global-
lokalen Unordnung des ausgehenden 20. Jahrhundert begriinden kénnen, ist eine
Frage, dienur durch die Politik selbst, durch den andauernden Kampf um hegemoniae
Kontrolle Uber Orte, Territorium und Raum beantwortet werden kann.
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SchluBbemerkung: Dimensionierung der Palitik, Politisierung des
Raumes

Diesich derzeit abzei chnende Redimensioni erung des global en politi sch-wirtschaft-
lichen Raumes durch urbane Steuerung und Regulierung wie auch durch territorial-
staatliche Politik geht mit einem betréachtlichen Wandel der geographi schen Organi-
sation des Weltkapitalismus einher. Heute verschieben sich die raumlichen Ebenen
von kapitalistischer Produktion, Stadtpolitik und staatlicher Regulierung buchstéb-
lich unter unseren FuRen auf so dramatische Weise, dal3 das (ibernommene geogra-
phische Vokabular fir die Beschreibung der Hierarchie von Ebenen, die den Welt-
kapitalismus strukturieren - urban, regional, national, global - nicht mehr ausreicht,
um den viel schichtigen, eng verwobenen und in htchstem Mal3e widerspriichlichen
Charakter gegenwartiger Raumentfaltung und -nutzung zu konzeptualisieren. An-
gesichts der zunehmend , glokalen Raum-Zeit-Dynamik* des Kapitals entwickelt
sich die territorial-organisatorische Infrastruktur von Stadtpolitik und staatlicher
Regulierung nicht mehr langer allein um die national e Ebene herum. Wahrend Stad-
te heute in zunehmendem Malf3e als urbane K notenpunkte in einer globalen urbanen
Hierarchie handeln, strukturieren sich Staaten mit dem Ziel um, die globale Wettbe-
werbsfahigkeit ihrer Stadte und Regionen zu stérken. Als Strategie zur Bereitstel-
lung eines neuen spatial fix fur das Kapital werden heute die Ebenen staatlicher
territorialer Organisation radikal reorganisiert.

Die aktuelle Globalisierungsrunde bewirkt daher nicht nur eine Intensivierung
der Zeit-Raum-Kompression desK apitals, sondern auch eine glokal e Rekonfiguration
der staatlich-territorialen Organisation. Deren Ziel besteht darin, die sozialen Bezie-
hungen innerhalb der reterritorialisierten ,, Macht-Geometrien“ einzuhegen und zu
regulieren. (Massey 1993). Vor diesem Hintergrund ist es nicht so sehr die Unter-
ordnung der Orte unter die Entterritorialisierung, ihre Unterordnung unter die ort-
lose Dynamik des,, Raumes der Strome* (space of flows) (Castells 1996), die fur die
jungste Runde der Globalisierung charakteristisch und bedeutsam erscheint, son-
dern vielmehr die fortschreitende raumliche Redimensionierung sowohl von Stad-
ten als auch von Staaten als ineinandergreifende Formen der Reterritorialisierung
post-fordistischer Formen der Kapitalakkumulation. Inmitten der verwirrenden,
widersprichlichen und desorganisierten Geographie der gegenwartigen Globa-
lisierung verkorpern Weltstadte eine besonders komplexe Uberlagerung und gegen-
seitige Durchdringung sozialer Raume (L efebvre 1991: 88). Ich habe versucht, die
Dynamik dieser sich Uberlagernden sozialen Raume und réaumlichen Ebenen als
Ausdruck einer Politik der raumlichen Redimensionierung zu analysieren, die an
der Schnittstelle zwischen urbaner und staatlicher Reterritorialisierung entsteht.
Lefebvre (1995/1968; 1991; 1978) hat umfassend argumentiert, dal’3 Auseinander-
setzungen Uber die territoriale Organisation des Stadtformierungsprozesses den
Doppelcharakter des sozialen Raumes unter den Bedingungen des Kapitalismus
verdeutlichen. Der soziale Raum dient zum einen als Rahmen fir die alltéglichen
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sozialen Beziehungen und zum anderen als Produktivkraft fur die aufeinanderfol-
genden Runden der weltumspannenden Kapitalakkumulation. Auf jeder dieser rela
tiv dauerhaften Ebenen territorialer Organisation von Weltstadt-Regionen werden
zugleich die sozialen Beziehungen innerhalb bestimmter geographischer Arenen
eingehegt und gesteuert, Orte und Territorien innerhalb weiter ausgreifender Konfi-
gurationen ungleicher geographischer Entwicklung hierarchisiert sowie der unab-
lassige Kampf des Kapitals um die Ausdehnung seiner Herrschaft und Kontrolle
Uber den abstrakten Raum der Weltwirtschaft vermittelt. Die sich innerhalb von
Weltstadt-Regionen herausbildende Politik der Redimensionierung des Raumes
verkdrpert noch einen anderen Aspekt territorialer Organisation unter den Bedin-
gungen des Kapitalismus, der Lefebvre ebenfalls groRe Aufmerksamkeit widmete.
Gemeint ist ihre Rolle als Experimentierfeld umgestaltungsorientierter politischer
Praxis, auf dem , Gegenentwirfe", , Gegenprojekte” und ,, Gegenraume" vorbereitet
und ausprobiert werden konnen (Lefebvre 1991: 383-384; 1978: 413-444). Dieter-
ritoriale Organisation der heutigen Weltstadte ist eine wichtige Arena, auf der sich
die komplexen Dimensionen raumbezogenen Handelns auf hdchst widerspriichli-
che Art und Weise Uberlagern. Heute existiert ein dringender Bedarf an neuen
Konzeptualisierungen und Darstellungen des Phanomens geographischer Ebenen
(geographical scales), weil wir ohne ein solches analytisches - und politisches -
Fixum die gegenwartigen Prozesse der Reterritorialisierung und ihrer Implikatio-
nen fir die geographische Organisation sozialer Beziehungen in einer Araverstark-
ter kapitalistischer Globalisierung nicht verstehen kénnen.
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